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(K)ein Platz fiir die Seele -
Neurobiologie und Transzendenz im Widerspruch?

Eréffnungsworte

von Erzbischof Hans-Josef Becker

Ich heilRe Sie alle herzlich willkommen zu unserem diesjahrigen Arztetag
hier im Kolpingforum im Herzen Paderborns! Ich freue mich sehr, dabei auf
eine langjahrige Tradition dieser Veranstaltung zurtick blicken zu kénnen,
die im Jahre 1985 begann. Viele von Ihnen haben sicherlich als
Veranstaltungsort die Kaiserpfalz und als Termin des Arztetages den
spaten November in Erinnerung. Durch die aktuelle ,Canossa-Ausstellung*
hier in Paderborn ist der Umzug und auch die zeitliche Vorverlegung des
Arztetages hierhin - in das neu erbaute Kolpingforum und Kolpinghotel -
notwendig gewesen. Ich freue mich sehr, dass wir hier zu Gast sein dirfen
und bin sicher, dass wir uns auch hier wohl fihlen werden und heute - wie
in den zuruckliegenden Jahren - eine hoch interessante thematische
Auseinandersetzung erwarten dirfen.

Unser heutiges Tagungsthema ist dem Verhaltnis von Neurobiologie und
Transzendenz gewidmet, also dem alten Streit um die Bedeutung und das
Zueinander von Materie und Geist! Denn was den Menschen ausmacht —
seine Personalitdt, sein Selbstbewusstsein, seine Wertorientierung, seine
Freiheit, die Beziehung zur Welt, zum Mitmenschen und eben auch zum
Unbedingten —, schien einem modernen naturwissenschaftlichen Zugang
lange Zeit verschlossen. Die Unerforschbarkeit und Unableitbarkeit des
menschlichen Geistes wurde durch die Feststellung des franzdsischen
Neurophysiologen Emil du Bois-Reymond bestatigt, dass das ,Bewusstsein
aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklarbar ist und nie erklarbar
sein wird“'. Diese apodiktische Aussage sorgte im 19. Jahrhundert fir eine
klare Grenzziehung - und so konnten sich Philosophie und Theologie auf
diesem Feld ohne die Sorge bewegen, in Konflikt mit den
Naturwissenschaften zu geraten. Doch schon damals prallten nahezu
unversOhnliche Positionen aufeinander: Es war kein Geringerer als

! Vgl. das Thema des Symposions , The modern view of man: a challenge for philosophy and theology?” -
Katholische Akademie in Bayern, 17. Juli 2006.
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Friedrich Nietzsche, der das zu seiner Zeit noch unerforschbare
Wechselspiel mit den Worten beschrieb, dass die Seele eines Tages nur
als ein ,Etwas am Leibe" erkannt werden wirde. Diese These gewinnt seit
einigen Jahren durch die Neurowissenschaften eine ungewéhnliche
Popularitat.

Buchtitel wie ,Der gedachte Gott — wie Glaube im Gehirn entsteht” oder
~Wohnt Gott im Gehirn?“ machen nicht nur hellhérig, sondern lassen
zugleich vermuten, dass uralte Menschheitsratsel vor ihrer unmittelbaren
Aufldsung stehen. Es gibt nicht wenige Stimmen, die durch die Ergebnisse
der modernen Hirnforschung das bisherige Verstdndnis von Personalitat,
Bewusstsein, Freiheit und damit auch von Ethik in Frage gestellt sehen.
Hier eréffnet sich also ein breites Feld fiir Uberlegungen, die in unmittel-
barem Zusammenhang mit solchen Positionen stehen. Dabei geht es
letztlich nicht um Einzelfragen, sondern um die Klarung einer grundsétz-
lichen Sicht auf den Menschen, in der Phdnomene wie Willensfreiheit,
Identitdt und Bewusstsein, Seele und Geist aus einer einheitlichen Theorie
erklart werden sollen. Es heifl3t, die Hirnforschung habe den ,folgen-
schwersten Wandel des Menschenbildes hervorgerufen®, wir seien also
aufgefordert, uns von herkémmlichen Vorstellungen tber Geist und Seele
zu verabschieden sowie Wesen und Bestimmung des Menschen ganz neu
zu fassen. Erneut stehen also Menschenbilder zur Diskussion! Was damit
auf dem Spiel steht, brauche ich nicht auszufiihren.

So hat eine Gruppe von Neurowissenschaftlern mit ihrem ,Manifest tGber
Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung® die Spekulationen ganz weit
vorangetrieben und behauptet, dass man ,Geist, Bewusstsein, Gefihle,
Willensakte und Handlungsfreiheit als natlrliche Vorgédnge ansehen wird,
denn sie beruhen auf biologischen Prozessen“.”> Und sie ergénzen: ,Was
unser Bild von uns selbst betrifft, stehen uns also in sehr absehbarer Zeit

betrachtliche Erschitterungen ins Haus".

Gemeint ist damit offensichtlich die Abkehr von einem Menschenbild, in
dem die Geistigkeit des Menschen und die ihm gegebene Transzenden-
talitét als eigenstandige Wirklichkeit gesehen werden. Schon 1996 hatte
Papst Johannes Paul Il. in einem Brief an die Vollversammlung der
Papstlichen Akademie der Wissenschaften betont, dass Auffassungen, die
den ,Geist fur eine Ausformung der Krafte der Materie oder blo fur ein

2 Das Manifest. EIf fiihrende Neurowissenschaftler tiber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung, in:
Gehirn und Geist, 6 / 2004.
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Epiphanomen dieser Materie halten®’, nicht mit der in Gott verankerten
Wahrheit Gber den Menschen zu vereinbaren sind.

Demgegenuber vermitteln aktuelle Positionen ein Menschenbild, dass sich
durch naturalistische Erklarungen und Deutungen auszeichnet. In der
gegenwartigen Diskussion ist der Trend untbersehbar, Geist und Seele
nur noch rein materialistisch aufzufassen und damit den Blick auf den
Menschen einzig auf diese Perspektive zu verengen. Zu Recht lasst sich
hier die Frage stellen: Ist der Mensch also auch in seinen geistigen
Eigenschaften und in seinem Selbstbewusstsein sowie in seinem
seelischen Erleben nicht mehr als das Produkt bloRer Selbstorganisation
und biologischer Zufallsprozesse*? Diese Perspektiven haben in der Tat
gewaltige Konsequenzen, denn sie rihren an Grundfragen unserer
menschlichen Existenz. Denn es ist ja nicht die Frage, ob uns neuronale
Prozesse beeinflussen, sondern es geht um die fundamentale Frage, ob
sie uns schlichtweg vollstandig determinieren! Das von manchen Forschern
skizzierte neue Menschenbild legt diese Vermutung nahe und fihrt zu
einer unausweichlichen Provokation und zu einer radikalen Abwertung,
besser gesagt: Entwertung des traditionellen christlichen Menschenbildes.
Es sind klassische religionskritische Argumente der Aufkldrung des 19.
Jahrhunderts, die uns in dieser Fragestellung neu begegnen. Ich mdchte
dies der Anschaulichkeit halber kurz an zwei Beispielen erlautern:

1. So steht als erstes der Vorwurf im Raum, dass religidses Erleben nichts
anderes als eine ,lllusion sei, die das Gehirn aufgrund mehr oder weniger
pathologischer Vorgange hervorrufe und die auch durch chemische oder
elektromagnetische Beeinflussung erzeugt werden kénne. In dieser
Blickrichtung wird das religiése Erleben als Produkt biologischer Vorgange
interpretiert, denen keine Wirklichkeit auRerhalb des Gehirns und des
Bewusstseins entspreche.

2. Geht man in dieser Richtung einen Schritt weiter, dann setzt sich sogar
die Handlungs — und Willensfreiheit des Menschen dem Verdacht der
Illusion aus: Tragt man dem Materialismus des 19. Jahrhunderts
Rechnung, dann sind alle geistig-kulturellen Phanomene lediglich
Epiphdnomene materieller Prozesse, also den Gesetzmaligkeiten der
Materie unterworfen und ihnen gegeniber letztlich ohnméchtig. So
genannte ,Top-Down-Vorgange®, also die Steuerung des materiellen Seins

3 Zitiert bei: Johannes Réser, Glauben in der Evolution, in: Christ in der Gegenwart (58. Jg.), 14. Mai
2006.

4 Vgl. Michael Utsch, Streit um Geist und Seele. Wie die Hirnforschung das Menschenbild pragt, in:
Zeitschrift fur Religions- und Weltanschauungsfragen, 3 / 2006, 85-92, hier 86.
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durch unser geistiges Sein, waren demnach schier unmdglich. Als
Konsequenz dieser Sichtweise misste sogar die Vorstellung, dass der
Mensch ein frei entscheidendes und handelndes Wesen sei, als lllusion
bezeichnet werden. Und nicht nur das! Der evangelische Theologe Ulrich
Eibach macht uns in diesem Zusammenhang auf ein interessantes
Szenario aufmerksam: Eine lllusion sei dann ,auch die Vorstellung von
einem Ich Uberhaupt, das wahrnimmt, fihlt, denkt, entscheidet, handelt:
denn auf ein solches Ich st63t man bei den empirischen Beobachtungen
nicht, sondern nur auf hirnphysiologische Vorgange. Nicht das Ich hat ein
Gehirn, sondern das Gehirn erzeugt (nur) die lllusion von einem Ich.*

Man sieht, dass eine reduktionistische Deutung geistig-seelischer
Phanomene als blo3 neurophysiologische Vorgénge nicht auf das Gebiet
des religidsen Erlebens beschrankt bleibt, sondern unser christliches
Menschenbild als ganzes unmittelbar in Frage stellt und damit
gleichermal’en die gesamte humanistische Tradition des Abendlandes
erschittert. Der Mainzer Philosoph Thomas Metzinger zum Beispiel erklart
lapidar, ,dass es so etwas wie ,Selbste’ in der Welt nicht gibt*® —
entsprechend lautet sein Buchtitel: ,Being No One*.

Auch wenn man von solch extremen Positionen absieht, wird an dieser
Stelle doch offensichtlich, dass auch in der gegenwartigen Hirnforschung
und in der Interpretation ihrer Ergebnisse die Berilicksichtigung von Welt-
und Menschenbildern unausweichlich ist. Deshalb ist ein interdisziplinarer
Dialog auf diesem Gebiet nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, um
das geistig-seelische Leben des Menschen besser zu verstehen und zu
deuten. Auch aus diesem Grunde freue ich mich sehr, dass der heutige
Arztetag zu dieser Verstandigung einen eigensténdigen Beitrag leisten will!

5 Ulrich Eibach, Eine neue Dimension der Religionskritik? Neurobiologie und religioses Erleben, in:
Renovatio. Zeitschrift fur das interdisziplindre Gespréach, Heft 3 (September 2005), S. 4-11, hier 7.

5 Zitiert aus: Michael Utsch, Der Streit um Geist und Seele, a.a.0., S. 85 - ausflhrlicher dazu: Thomas
Metzinger, Being No One, Cambridge 2003.
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Geist und Gehirn — Theologische Anmerkungen
zu einem groBen Problem’

von Dieter Hattrup

Plattform Natur. Eine kluge Philosophie sollte immer sagen: Wissenschaft
gibt es nur dort, wo sich die Wirklichkeit zu einem Gegenstand machen
I1aRt. Ich sehe nicht, wie man anders von Objektivitdt sprechen kann. Habe
ich jedoch die Natur zum Gegenstand gemacht, wenn ich Uber sie
spreche? Schaffe ich es, mich ihr gegenlber aufzustellen? Wohl kaum
vollstandig: Die Plattform, auf der ich stehen kénnte, wiirde noch immer zur
Natur gehéren, denn auBerhalb finde ich keinen Platz, nicht einmal in
Gedanken. Beispiele fur diesen Vorgang finden wir im 20. Jahrhundert in
der Physik, in der Kosmologie, in der Biologie. Vielfach fehlte dort die
Philosophie, oft war das Bewul3tsein iber die Reichweite der Begriffe nur
schwach entwickelt.

Eine dhnliche Verwicklung, scheint mir, treffen wir in der Debatte um ,Geist
und Gehirn‘ an, die seit einigen Jahren die Seiten der Feuilletons und die
Tagungen der Akademien flllt. Dort prallen die Meinungen heftig
aufeinander wie sonst nur noch selten in der Konsens-Gesellschaft. Es
geht um Macht und EinfluB, gewi, es geht um Lehrstiihle und For-
schungsgelder. Es geht allerdings mehr noch um den Menschen, also um
die Frage, ob er Uberhaupt ein richtiger Mensch, ob er wirklich Geist und
Freiheit hat. Oder ist er blo3 ein biologischer Roboter, der sich Illusionen
macht Uber seine Lage in der Natur? Es geht um den Sinn des Lebens und
die Verantwortung des Straftéters, wenn er denn frei wére in seinen Taten.
SchlieRlich geht es um die Frage nach Gott, die unausgesprochen immer
mitschwingt und die Hitze in der Debatte erzeugt.

Subjekt Geist — Objekt Gehirn. Das Gehirn ist das Universum des
Subjektes, wie das Universum das Gehirn des Objektes ist. Ich meine, wir
sind bei einem wichtigen Thema, wenn wir uns jetzt der Diskussion um
,Geist und Gehirn* zuwenden. Das Thema hat naturwissenschaftliche,
philosophische und theologische Seiten. Ohne Freiheit gibt es weder den
Menschen, noch gibt es Gott. Mit dem Grundbegriff ,Zufall und
Notwendigkeit', zu dem uns die Naturwissenschaft gefihrt hat, haben wir

! Kapitel 2.3 aus dem Buch von Dieter HATTRUP: Der Traum von der Weltformel oder Warum das
Universum schweigt. Freiburg i. Br.: Herder, 2006. — 296 S.
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vielleicht den Schliissel gefunden, der uns eine befriedigende Antwort auch
zur Frage von ,Geist und Gehirn' erméglicht. Ja, ich hoffe, die bekannten
Libet-Experimente lassen sich als Schattenspiel der Freiheit verstehen,
deren Einzelstlicke durch Zufall und Notwendigkeit geliefert werden. Die
Freiheit selbst kann in der Natur niemand anschauen, sie fallt unter keinen
Begriff. In der Welt der Begriffe spaltet sich die Freiheit und kann
héchstens als Schatten in den Hirnpotentialen gemessen werden. Auf
dieses Schattenspiel, meine ich, ist Benjamin Libet in seinen Experimenten
gestolRen. Der Gesichtspunkt, den ich betone, lautet: In der Debatte ,Geist
und Gehirn‘ geht es um das Verhéltnis von Subjekt und Objekt, nicht
jedoch um das Objekt Geist im Verhiltnis zum Objekt Gehirn. Diese
Lage wird bei Freund und Feind wenig bemerkt, sie wird verkannt. Wer bin
ich denn? Kann ich mich meinem Gehirn gegenuber aufstellen und es zum
Gegenstand machen? Wenn ich das versuche, bin ich jedenfalls im
gleichen Augenblick als Subjekt nicht mehr vorhanden, bin nur noch als
Objekt da. Das Universum und das Gehirn bringen mich in die gleiche
Lage: Beide kénnen mir keine Plattform anbieten, auf der ich stehen und
schauen kénnte. Das Verhaltnis von Subjekt zu Objekt kann ich nicht in
den Uberblick bekommen, ich kann weder auRerhalb des Gehirns noch
aulerhalb des Universums stehen.

Das Subjekt, das ich bin, hat Verbindungen zur objektiven Welt der Natur,
zweifellos. Selbst wenn das Ich nur eine lllusion wére, héatte es diese
Verbindung, némlich als lllusion wie eine Fata Morgana. Was sollen wir
vernlnftigerweise sagen? Nur so viel steht fest: Mein Ich kann in der Natur
nicht als es selbst erscheinen, héchstens gespiegelt oder als Schatten.
Das lehrt der einfache Gebrauch der Vernunft, den man auch dann nicht
ablegen sollte, wenn man Gehirnforschung betreibt. Also gilt nach der
Vernunft: Die Natur enthalt Objekte, mein Ich aber sollte ein Subjekt sein,
wenn es seinen Namen verdient. Deshalb kann auch die Wissenschaft
héchstens indirekt vom Subjekt oder vom Geist oder vom Ich oder von der
Freiheit sprechen. Wenn ich mich selbst als Spiegel der Wirklichkeit
betrachte, dann kann ich die Rickseite des Spiegels, die objektiven
Bedingungen des Subjektes in der Natur, nur wieder im Spiegel
anschauen. Ich meine, das Wissen vom Spiegel des Spiegels ist eine
Vorsicht, das zur angemessenen Beschreibung von ,Geist und Gehirn’
fuhrt. Wer ohne dieses Wissen antritt, hat sich von vornherein eine
Scheuklappe aufgesetzt und redet wie ein Blinder von den Farben.



Der Platzmangel. Das Subjekt ist immer beteiligt im Spiel der
Wissenschaft, denn Wissen gibt es nur fir einen Wissenden. Trotzdem -
findet es keinen rechten Platz in der Welt der Gehirnstréme. Kaum ein
Naturforscher berlcksichtigt die Subjektivitéat bis heute angemessen, beim
bestem Willen nicht. Diejenigen, welche die Freiheit des Geistes im
Quantensprung sehen wollen und von einem Ich und seinem Gehirn spre-
chen,? werden ebenso in die Irre gefiihrt wie diejenigen, welche die Freiheit
durch Messen von Bereitschafts- und Bewuftseinspotentialen beweisen
mochten. Den Vorgang, den wir schon in der Kosmologie angetroffen
haben, sehen wir auch hier am Werk: Jeder Lieblingsgedanke wird am
Ende von der Natur durchkreuzt, nachdem er am Anfang ganz verninftig
erschien. Die Natur wirft jede Abbildung Uber den Haufen, nachdem sie
zuerst zum Abbilden eingeladen hat. Schauen wir uns den Vorgang bei
,Geist und Gehirn‘ in Einzelschritten an!

Libet seit 1979. Seit den friihen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
erregt eine Reihe von Experimenten des Amerikaners Benjamin Libet viel
Aufsehen, mit deren Bekanntgabe er 1979 begonnen hat.® Bis heute
widersetzen sich die Ergebnisse seiner Versuche hartndckig der
Einvernahme durch die Parteien. Weder die Monisten noch die Dualisten
konnten es auf ihre Seite ziehen. Die einen wollen den Geist als
sekundéres Produkt feuernder Neuronen zu einer lllusion machen. Die
andern mdchten den Geist unabhéngig vom Gehirn aufstellen, um ihm alle
Erstgeburtsrechte vor der Materie zu sichern. Beide finden in dem
Experiment einige Argumente fir ihre Position, jedoch immer auch einige
gegen sie.

Beweis der Freiheit? Die Freiheit des Geistes, der Uber der Materie steht
— diesen Beweis wollte der Neurobiologe Libet erbringen. Er hat in der
Diskussion zunadchst mehr seinen Gegnern als seinen Freunden die
Munition geliefert.* In den achtziger und neunziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ist er bei seiner Idee, die Freiheit im Gehirn zu messen,
geblieben und hat sie in weiteren Experimenten verfolgt.®

’Karl R. POPPER; John ECCLES: Das Ich und sein Gehirn (1977). Mlnchen: Piper, 1982. — 699 S.

3Benjamin LIBET u.a.: Subjective referral of the timing for a conscious sensory experience: A functio-
nal role for the somatosensory specific projection system in man. In: Brain 102 (1979) 191 — 222.

4Benjamin LIBET u.a.: Readiness potentials preceding unrestricted spontaneous pre-planned
voluntary acts. In: Electroencephalographicand Clinical Neurophysiology 54 (1982) 322 — 325.

5 Benjamin LIBET: Neural time factors in Conscious and Unconscious Mental Function. In: S. R.
Hameroff u.a. (Hrsg.): Toward a Science of Consciousness, Cambridge, Mass., 1996.
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Mit einem ,Non liquet — So lauft es nicht' ist er schliel3lich geendet. Riick-
blickend auf mehr als zwanzig mihevolle Jahre klingt das Ergebnis
ziemlich mager. Mit eigenem Munde bekundet er: ,Willensfreiheit ist daher
nicht ausgeschlossen.® Das ist nicht eben viel fiir einen Neurologen, der
ausgezogen war, im Gehirn die Freiheit des Menschen zu messen und zu
beweisen. Das Wort bekundet dennoch etwas GroRes, namlich die
Ehrlichkeit des Mannes, der trotz heftigen Wunsches nicht zum Ideologen
geworden ist, der seinen Wunsch nicht mit der Wirklichkeit verwechselt hat.

Beratung durch Kant. Ich meine allerdings, so mager sieht das Ergebnis
nur auf den ersten Blick aus. Wir sollten Libets Ergebnisse mit
philosophischen Augen anschauen, was er wohl mangels Neigung nicht
getan hat. Dann bekommen seine Experimente ein ganz anderes
Aussehen. Der Weg, den Libet gewahlt hat, konnte nicht direkt zum Ziel
fuhren. Er hatte sich schon von Immanuel Kant vor gut zwei Jahrhunderten
einen Rat einholen sollen. Der Kdénigsberger halt ein starkes Argument
gegen die experimentelle Uberpriifung der Freiheit bereit. Es ist bis heute
ohne EinbulRe gltig, weil es auf der Voraussetzung firr jedwede Erkenntnis
beruht. Durch keine Vernunft, noch weniger durch eine empirische
Beobachtung, sagt Kant, kann die Freiheit eines Lebewesens erkannt
werden, weil ,ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann‘.”

Wer die Freiheit beobachten méchte, wer also sagt, hier ist die Freiheit
oder dort ist sie oder jetzt habe ich sie gemessen, der hat sie im gleichen
Augenblick verloren. Er hat sie mit seiner Messung zu einem Objekt
machen wollen, was ihr nicht bekommt, da sie, wenn es sie denn gibt, im
Kern des Subjekts anzutreffen ist. Im Sprichwort heil3t es: ,Wer einen
Mohren wascht, verliert Miihe und Seife.”® Ebenso geht es den Neurologen;
sie verlieren Miihe und Geld, wenn sie die Freiheit des Menschen durch
Messung von Gehirnstromen beweisen wollen. Oder widerlegen wollen,
was genauso wenig méglich ist! Das heil3t, Forschungsgelder gewinnen sie
wohl, wenn sie einen sonstigen Nutzen in Aussicht stellen, nur fir die
Freiheit eben nichts.

f’Benjamin LIBET: Haben wir einen freien Willen (1999)? In: Christian GEYER (Hrsg.): Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente. Frankfurt: Suhrkamp, 2004. — 295 S.;
268 — 289; 268.

"Immanuel KANT: Kritik der reinen Vernunft (1781); Vorrede; B XXVIII.

8 utz ROHRICH: Das Lexikon der sprichwértlichen Redensarten. 4 Bande. Freiburg: Herder, 1991; 3,
648.
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Dé&umling im Ohr. Wer sich anschickt, die Freiheit anschauen, beweisen
oder messen zu wollen, ist in die Naturkausalitdt eingetreten und hat der
Freiheit den Ricken gekehrt. Alle Messungen von Gehirnstrémen belegen
diese Einsicht Kants von neuem. Libet und die anderen Neurophysiologen
geben uns zwar etwas zu sehen, doch was erkennen wir in ihren
Diagrammen? Ich vermute, wir sehen mit ihren bildgebenden Verfahren nur
das Schattenbild der Freiheit, oder noch weniger, wir sehen die Bruch-
stiicke eines Bildes. Mein liebster Ausdruck ist dieser: Die nervése Reizung
der Gehirnareale ist das Schattenspiel der Freiheit. Die Deutung des
Schattens erzeugt den Streit der Parteien. Wer die Freiheit objektiv
beweisen kénnte, hatte unmittelbar das Gegenteil gezeigt: Die Freiheit
irgendwo in mir, auf die ich zeigen kdnnte, ist keine Freiheit, sie ware wie
ein Daumling in meinem Ohr, ein Homunculus, der mich antreibt. Eine
lokalisierte Freiheit wirde mir meine Taten einflistern, und das Ich, das ich
als Subjekt sein méchte, wére entthront.

Die gleiche Uberlegung gilt auch umgekehrt: Wie kann die Freiheit anhand
von Gehirnstrémen widerlegt werden, wenn ein positiver Beweis der
Freiheit von vornherein unmdoglich ist? Karl Popper hat eine
Mindestforderung fir ernsthafte wissenschaftliche Aussagen aufgestellt,
die sich bis heute gut anhort: Echtes Wissen, sagt er, in Form von
Wissenschaft, liegt nur dann vor, wenn ich die Umstédnde angeben kann,
unter denen meine Aussage falsch wird. Diese Idee ist nicht tiefsinnig, sie
gehort jedoch zum kleinen Einmaleins wissenschaftlichen Arbeitens. Ich
frage also: Unter welchen Umsténden wird die Aussage falsch, Freiheit ist
mefbar? Oder die andere Aussage, Unfreiheit ist meRbar?

Freiheit nicht anzuschauen. Wir kbnnen mit Kant die Redeweise wéhlen:
Die Freiheit zu beweisen ist unmdglich, sie 1aRt sich nicht anschauen. Doch
die Freiheit und den Geist zu leugnen, das geht mit der Naturforschung
ebenfalls nicht. Eventuell hatten die Naturalisten eine Chance gehabt,
wenn es einen physikalischen Determinismus gabe, nur der existiert schon
in der Quantenphysik nicht. Warum sollte die Natur in der Biologie wieder
deterministisch werden? Die physikalischen Gesetze gelten auch fiir die
Prozesse des Lebens. Die Berufung auf die makroskopischen Mittelwerte,
in die hinein keine Quantentheorie regiert, ist wenig hilfreich. Der
Determinismus ist der Traum vom Uberblick, er hat inzwischen mehr
Griinde gegen sich als fur sich gesammelt.
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Freiheit als Verwicklung. Woher kommt diese Verwicklung bei dem
Versuch, objektiv zu sein? Warum bricht die Frage zusammen: Entweder
das freie Subjekt lalt sich messen oder es existiert nicht? Ich will
versuchen, den Sinn der Verwicklung einmal am Beispiel von Freiheit und
Kausalitdt zu zeigen. Wir machen damit einen weiteren Versuch, das
Schattenspiel, das uns die Natur bietet, zu entschliisseln und die Spuren
der Freiheit zu entrétseln.

Letztes Gefecht. Im Namen der Kausalitat ist die Freiheit des Menschen
schon ziemlich oft bekdmpft worden. Das ist bekannt. So waren, nur um die
bekanntesten Namen zu nennen, im 18. Jahrhundert de la Mettrie
aufgetreten, im 19. Jahrhundert dann Haeckel und im 20. Jahrhundert
Einstein als Kédmpfer gegen die Freiheit. Der eine nannte das Ich eine
Maschine, der zweite ein physiologisches Organ und der dritte eine
lllusion, eine Bezeichnung, auf die sich wohl alle drei hatten einigen
kénnen. Zu Anfang des 21. Jahrhunderts haben sich im Namen der
Biologie noch einmal einige Gehirnforscher aufgemacht, ein letztes
Gefecht zu schlagen. Sie wollen das freie Ich ebenfalls als lllusion ent-
tarnen, haben allerdings, wie zu erwarten, nicht allzu viel Zustimmung
bekommen. Zu oft schon ist im Namen der Wissenschaft der Tod des
Geistes verkiindet, zu oft schon der Sieg Uber die Freiheit ausgerufen
worden. Der Zuschauer fragt: Warum mul} der besiegte Gegner neuerlich
bezwungen werden? Das stichhaltige Argument scheinen die Naturalisten
in drei Jahrhunderten nicht recht gefunden zu haben, sonst brauchten sie
nicht in der Gehirnforschung von neuem das alte Ergebnis anzustreben:
,Der Mensch ist nicht frei.’

Freunde der Freiheit. Auch auf der anderen Seite, bei den Freunden der
Freiheit und des Geistes, wirken die Argumente auf Dauer wie geldhmt. Es
fallt den Freunden ebenfalls schwer, das schlagende Argument gegen die
lllusion zu finden. Die objektivierende Methode auf das Subjekt anzuwen-
den, ist mdglich und zeigt doch, wie unmdéglich sie ist: Je mehr sich die
Forschung dem Zentrum nahert, um so verwirrender fuhrt sich das Subjekt
auf. Entsprechend werden die Argumente beliebig und beginnen zu
kreisen. Das Subjekt wirkt wie ein Strudel, das seine Beobachter im Kreis
umherschleudert, je naher sie ihm kommen. Auch Sigmund Freud hat
schlief3lich bei dem Versuch, in den Ratselgarten des Subjektes einzudrin-
gen, den Faden verloren und den Riickweg nicht mehr gefunden.

Oder soll man auf den Fortschritt der Wissenschaft vertrauen, der einmal
alle Widerspriiche beseitigen wird? Die Kosmologie im 20. Jahrhundert hat
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kein gutes Beispiel zur Starkung des Vertrauens gegeben, ihre Gesamt-
sicht des Universums schwankte bei jedem neu installierten Teleskop.
Ebenso ist das Gehirn ein Objekt, nur der Geist, der in ihm enthalten oder
nicht enthalten ist, kann es nicht sein. ,Wer will was Lebendigs erkennen
und beschreiben, /Sucht erst den Geist heraus zu treiben, /Dann hat er die
Teile in seiner Hand, /Fehlt leider! nur das geistige Band.*®

Schliissel der Freiheit. Ich meine, diese Patt-Situation ist uns glinstig. Die
mangelnden Argumente auf beiden Seiten kénnen uns weiterhelfen. Sie
sind der Schlissel zur Freiheit, sie deuten uns die Subjektivitat als
Schattenspiel der Freiheit in der Natur. Ich will versuchen, das Libet-
Experiment in diesem Sinne zu verstehen. Was Libet am Ende gezeigt hat,
ist weder die Freiheit noch die Unfreiheit, er 14t vielmehr Bruchstiicke der
subjektiven Freiheit in der objektivierten Natur sehen. Er weil3 am Ende
selbst nicht recht weiter, und seine Ratlosigkeit ist der Schlissel.

Komplementidre Denkweise. Der Schatten ist eine Erscheinung, an
dessen Licht man sich gewdhnen muR: Er weist durch Verdunkelung und
Verneinung auf die Wirklichkeit hin, die ihn erzeugt hat. Bevor ich auf
Einzelheiten eingehe, will ich ein Beispiel bringen, wie man mit einseitigen
Methoden fertig werden kann, ohne ihren tendenziésen Einzelmeinungen
zu verfallen. Ich verwerfe die einzelnen Ergebnisse nicht, sondern suche
sie zu verbinden. Der Physiker Niels Bohr sprach von der komplementéren
Denkweise, weil wir Mitspieler und Zuschauer im Schauspiel des Lebens
sind. Wir brauchen uns nicht auf seine Autoritdt zu berufen, wir treten
selbst in die Bewegung des Gedankens ein. Nur zum leichteren
Verstandnis ist es nitzlich, von der Verwandtschaft mit einem grof3en
philosophischen und physikalischen Gedanken zu wissen.

John Searle. Als Beispiel fir die Zersplitterung der Wirklichkeit, wenn ich
sie mit Begriffen zu erfassen suche, nehme ich Zufall und Notwendigkeit!
Sowohl mit dem Zufall wie mit der Notwendigkeit kann man zu einem
Feldzug gegen die Freiheit in der Natur ausrticken. Mit beiden je einzeln fir
sich! Die letzten drei oder vier Jahrhunderte halten eine Fille von
Beispielen bereit. Nehmen wir an, alle Wirklichkeit sei notwendig bestimmt,
alle Bewegungen seien ausnahmslos eingestellt durch physikalische
Ursachen.

°GOETHE: Faust /. Studierzimmer.
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Dann kann es niemals, im ganzen Kosmos nicht, eine freie Tat geben. Ich
stimme hier dem amerikanischen Philosophen Sir John Searle vollsténdig
zu. Er hélt die Willensfreiheit und den physikalischen Determinismus fir
unvereinbar. Der Determinismus behauptet, allen Handlungen gingen
kausal hinreichende Bedingungen vorher, die sie bestimmen. Umgekehrt
behauptet die These von der Willensfreiheit bei manchen Handlungen das
Fehlen solcher kausalen Bedingungen. ,So wie ich diese Begriffe definiere,
sind Determinismus und Willensfreiheit nicht miteinander vertraglich.

Im Determinismus wére alles, was ich vermeintlich aus Freiheit tue, schon
seit langem durch Naturgesetze festgelegt. Wenn es den D@mon nach
Wunsch von Laplace oder die Weltformel nach dem Wunsch des friiheren
Hawking wirklich gébe, dann ware es um meine Freiheit geschehen. Wer
mir meine Gedanken, Worte und Werke, die ich heute als eigene Produkte
ausgebe, schon gestern angekiindigt hat, dem gebe ich mich gefangen. In
diesem Fall hatte Einstein recht gehabt: Das Ich ware eine lllusion, und
keine Reflexion der Welt kdénnte meiner Freiheit das Leben wieder
einhauchen.

Merkwirdigerweise qilt jetzt auch umgekehrt: Wie der Zufall im Kosmos
noétig ist, um die Freiheit zu ermdglichen, so sehr behindert er sie auch.
Jede Tat, die ich in der Natur vollbringe, kann durch den Zufall wieder
ausgeldscht werden. Jedes Haus, das ich baue, kann von einem Wir-
belsturm weggetragen oder von einem Meteor in den Boden gestampft
werden. Und Meteore schlagen sehr zufdllig auf der Erde ein! In der
gleichen Weise, wie ich meine Freiheit in der Welt verliere, ist auch die
Freiheit Gottes in der Welt verloren, wenn ausschlielich der Zufall die
Bewegungen lenken wiirde. Der Zufall fiir sich allein und die Notwendigkeit
fur sich allein wirden die Freiheit zerstéren. Nun jedoch gibt es beides in
der Natur, sagt die Quantentheorie, notwendig ist die Verteilung der
Méglichkeit, zuféllig ist die letzte Verwirklichung der Mdglichkeit. Wer
mdchte hier widersprechen? Mit den Mitteln der Wissenschaft zwingt uns
niemand, einseitig nur auf den Zufall oder nur auf die Notwendigkeit zu
setzen. Mit beiden zusammen, so méchte ich vermuten, haben wir das
Werkzeug gefunden, mit dem die endliche Wirklichkeit aufgebaut ist.

Geschichte als Sammlung. Es gibt Versuche, den Zufall auf die
Notwendigkeit oder die Notwendigkeit auf den Zufall zu reduzieren. Beide
Versuche halte ich fiir theoretisch und praktisch miRRlungen. Das ist das

19John SEARLE: Freiheit und Neurobiologie. Frankfurt: Suhrkamp, 2004. — 90 S.; 22.
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schone Ergebnis der neuzeitlichen Wissenschaft. Wir sollten es umgekehrt
machen und die Pole zusammen anschauen, da die meisten Naturforscher
den Wunsch aufgegeben haben, den einen Pol auf den anderen zu
reduzieren. Beide Pole, meine ich, sind die Voraussetzung von Freiheit in
der endlichen Welt, beide Pole zusammen bauen die Geschichte auf. Es
sollte sich erweisen lassen: Die Geschichte ist die Sammlung des Zusam-
menspiels von Zufall und Notwendigkeit in der Natur zur Erzeugung der
Freiheit. Weil ich selbst ein Teil der Natur bin, ist der Zufall eine notwen-
dige Bedingung meiner Freiheit. Einer gewissen, keiner grenzenlosen
Freiheit! Sonst wére ich durch die Kausalitdt an die Natur gebunden.
Umgekehrt garantieren mir die Notwendigkeiten der kausalen Ursachen
eine gewisse Zuverldssigkeit meiner Taten in der Welt. Freiheit ohne
Notwendigkeit ist haltlos, Freiheit ohne Zufall ist Zwang.

So, scheint mir, kdnnen wir mit der komplementdren Denkweise Uber den
subjektiven Pol und seine Erscheinung in der objektiven Natur sprechen.
Die Freiheit in der Welt erfordert als notwendige Schatten die beiden Pole
von Zufall und Notwendigkeit. Ja, man kann noch mehr sagen: Die Libet-
Experimente beschreiben gerade das Spiel von Zufall und Notwendigkeit,
sie scheinen mir die beste Anndherung an die subjektive Freiheit in der
objektiven Welt zu sein. Naturlich im Wirbel, den das Subjekt um sich
erzeugt! Das Schattenspiel von Zufall und Notwendigkeit, wenn man es
zusammen anschaut, konnte der Debatte um Geist und Gehirn eine neue
Wendung geben.

Das Experiment. Wie sieht das Experiment aus? Der Neurologe setzt eine
Versuchsperson einem optischen Reiz aus. Vorher hat er sie gebeten, so
schnell wie mdglich nach einer bestimmten Regel auf den Reiz zu
reagieren. Zwischen Reiz und Reaktion milt er mit einem
Elektroenzephalographen die Gehirnstrome, die er durch Kathoden vom
Kopf der Probeperson abnimmt. Libet fal3t abschlieBend nach mehr als
zwei Jahrzehnten Forschung den Grundvorgang zusammen: ,Freien
Willenshandlungen geht eine spezifische elekirische Veranderung im
Gehirn voraus (das ,Bereitschaftspotential, BP), das 550 ms vor der
Handlung einsetzt. Menschliche Versuchspersonen wurden sich der Hand-
lungsintention 350 — 400 ms nach Beginn von BP bewul3t, aber 200 ms vor
der motorischen Handlung.”"' Diese drei Stufen reichen aus, um das
Schattenspiel zu erkennen. Das Bereitschaftspotential bildet sich unbewuf3t
aus, der Mensch merkt vom Fliefien der zugehdrigen neuronalen Stréme

"vgl. Libet (s. Anm. ), 268.
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zunachst nichts. Erst mit einer kleinen Verzégerung nehmen die Personen
etwas wahr, was sie als Bewultsein deuten, dieses oder jenes tun zu
wollen; sie meinen, der Entschlufd sei ihnen gerade gekommen. Die Gerate
messen im gleichen Augenblick ein Bewultseinspotential. Wieder etwas
spater setzt die Muskelaktivitat ein, die schliellich die Handlung ausfuhrt.
Die drei im Gehirn meflbaren Akte sind jeweils um 200 bis 400
Millisekunden voneinander unterschieden. Ich meine nun: Nie hat sich die
Freiheit deutlicher gezeigt, nie war der Schatten der Freiheit plastischer -
anschaubar, nie wurde auch klarer, warum die Freiheit selbst sich nicht
anschauen laft.

Erste Stufe. Die Handlung beginnt auf der ersten Stufe mit dem Aufbau
des Bereitschaftspotentials als Voraktivierung der Handlung. Wer baut das
Potential auf? Woher kommt es? Schwer zu sagen, die Gehirnforscher
schweigen dariiber. Das Bewuldtsein des Menschen ist es nicht, das
kommt erst spater. Ich frage: Besteht das Ich nur aus Bewultsein? Ist
Freiheit identisch mit Bewuftsein? Das kann wohl nicht sein! Zu mir geh6-
ren auch meine vergangenen Taten und Leiden, und die werden in mir
zumeist unbewuRt aufbewahrt. Hier gilt es, ein erstes Vorurteil abzulegen:
Freiheit ist nicht gleich BewuRtsein, das Bewultsein ist nur ein kleines
Organ der Freiheit. Das Potential, das wie zuféllig aus dem Nichts auf-
gebaut wird, enthalt in Wirklichkeit verschiedene Elemente, die entweder
aus meinem unbewulten Inneren aufsteigen oder von auften angeregt
sind.

Es mag keine voéllige Notwendigkeit fir mein Gehirn geben, das Potential
fur den Griff zum Regenschirm aufzubauen, doch wenn ich an der
Haustlire den Regen bemerke, ist das Potential sehr wahrscheinlich da.
Das bewufte Ich steht diesem Vorgang unbeteiligt gegentiber, von einem
Eingriff in den Aufbau des Potentials ist nichts bekannt. Dennoch, in der
unbewuflten Planung driickt sich wohl die ganze Geschichte dieses
Menschen aus, der Ich bin, seine individuelle wie kollektive Herkunft, und
die Situation, in der ich gerade stehe. Was ich friiher erlebt habe, ist in mir,
mehr oder weniger deutlich, als Gewohnheit oder Habitus enthalten,
zumeist nicht in bewufter Form. Die Freiheit nur im BewuRtsein zu suchen,
sieht recht beliebig aus. ,Das BewubBtsein ist ein unbewuRter Akt‘,"? klingt
schon besser.

\Weizsacker (s. Anm. ), 296; 559. Wir haben es hier mit einem Leitwort im Denken Weizsé&ckers zu
tun, vgl. dazu Dieter HATTRUP: Carl Friedrich von Weizsdcker — Physiker und Philosoph. Darm-
stadt: Wiss. Buchges., 2004. — 272 S.
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Zweite Stufe. Auf der zweiten Stufe hat der Mensch das Gefuhl: Das will
ich tun, das mache ich jetzt! Allerdings, was er machen will, der Inhalt
seiner Handlung, hat sich schon eine Drittel Sekunde friiher aufgebaut. Die
zweite Stufe ist entscheidend fiir das Schattenspiel der Freiheit. Wenn sie
nicht vorhanden ware, hétten die Naturalisten recht: Unbewuf3t und
unkontrolliert vom Ich wiirde sich ein Potential aufbauen, das wenig spater
mit Notwendigkeit die dritte Stufe erreicht, auf welcher der Muskel aktiviert
wird. Doch es gibt die zweite Stufe! Hier sollte man von einem Veto-Recht
der Freiheit sprechen. Die Freiheit schl&gt nicht vor, die Freiheit schlagt ab.
Wir alle, und nicht nur die Versuchspersonen des Experiments, haben den
Eindruck gewonnen, wir kénnten einen spontanen Drang zu einer
Handlung unterdriicken. ,Das kommt haufig dann vor, wenn der Hand-
lungsdrang eine sozial inakzeptable Konsequenz beinhaltet.”®> Oder im
Sprichwort: ,Das Gute, dieser Satz steht fest, ist stets das Bose, das man
laRt." Die erste Stufe hat im Verhaltnis zur zweiten den Charakter der
Notwendigkeit, obwohl das Potential selbst aus einem Zufall entstanden ist,
etwa als ich den Regen an der Haustlr bemerkt habe. Der Zufall ist ein
bedingter Reflex, ahnlich wie bei den Pawlowschen Versuchen mit den
Hunden, weil er wiederum aus friilheren Notwendigkeiten aufgebaut ist. Ist
das Potential da, will der Vorgang ablaufen. Noch einmal jedoch ist die
Notwendigkeit bedingt, das Potential 1auft nicht sofort bis zum Muskel
durch. Die zweite Stufe hat im Verhaltnis zur ersten den Charakter des
Zufalls, denn die Unterbrechung oder die Weiterleitung des Bereit-
schaftspotentials wird nicht mehr von der ersten Stufe gelenkt. Es scheint,
mit der Unterbrechung des Reiz-Reaktions-Schemas durch das
BewuRtseinspotential wird das Menschsein geboren.

Dritte Stufe. Wenn das Bereitschaftspotential die zweite Stufe passiert hat,
kommt es nach einer weiteren Fiinftel Sekunde auf der dritten Stufe an. Es
aktiviert den Muskel und fiihrt den Befehl mit Notwendigkeit aus, wenn
nicht ein medizinischer Defekt die Bewegung behindert.

Der Defekt des Muskels wirde wieder zu den unbewuften Ursachen
gehdren. Dennoch kann sich auch im Defekt meine Freiheit zeigen. Habe
ich etwa in frlheren Jahren einer riskanten Bergwanderung zugestimmt,
bei der ich abgestlrzt bin, so ist meine Querschnittsldhmung von heute
auch eine Gestalt der Freiheit.

B Libet (s. Anm. ), 277f.
14 Wilhelm BuscH: Die fromme Helene.
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Der Wille zum Gehen, der auf defekte Leitungsbahnen des Rickenmarks
trifft und die Bewegung nicht zustande bringt, ist auch in diesem Falle frei.
Die Fahigkeit der Ausfiihrung gehért ja zu mir, sie zeigt hier nur drastisch,
wie die Freiheit mit sich selbst in Widerspruch geraten kann.

Ja, wenn wir das Verhaltnis der drei Stufen zueinander betrachten, sehen
wir, wie das Paar Zufall und Notwendigkeit immer wieder neu in Tatigkeit
tritt, in bunter Verknipfung und auf immer neue Weise. Die beiden Pole
durchmischen unaufhérlich die Wirklichkeit und bauen daraus Geschichte
und Leben auf. Jede Stufe ist in sich selbst von diesem Verhaltnis geprégt,
und nochmals in ihrem Verhéltnis zu den anderen Stufen waltet dieses
Verhaltnis von Zufall und Notwendigkeit.

Herr Purta und sein Fahrrad. Wir kénnen uns das Spiel der
Gehirnpotentiale auch plastisch vorstellen. Die Genauigkeit leidet zwar
etwas, doch die lebendige Anschauung gewinnt. Beide Seiten haben einen
Vorteil, die abstrakte und die konkrete Seite des Denkens, wenn sie zu-
sammenwirken. Also, Freiheit IRt sich nicht anschauen, ihr Schattenspiel
jedoch beobachten, zum Beispiel beim Schwung auf's Fahrrad.

Herr Purta steht vor seinem Garten, hat das Fahrrad am Lenker gefal3t und
will losfahren. Um Schwung zu holen und in den Sattel zu kommen, hat er
gerade den rechten Fuld angehoben. Da sieht er seinen Freund Prirotsin;
dem will er schon seit Stunden die Lésung des Geist-Gehirn-Problems
mitteilen. Er stoppt den Schwung, das Bein geht runter, er steht mit beiden
FaRen wieder auf dem Boden. Da fallt ihm der Kegelclub ein, den er heute
Abend besuchen wird. Dort kann er seinen Freund treffen und ihm alles
erzahlen. Er ist zufrieden mit sich und seiner Uberlegung, er schwingt sich
in den Sattel und fahrt los."

Herr Purta hat sich in kurzer Frist zweimal neu entschieden. Zweimal war
das Bereitschaftspotential zur Handlung schon aufgebaut, zweimal hat sich
die Freiheit in ihrer negativen Gestalt gezeigt. Einmal legte sie das Veto mit
den Worten ein: Steige nicht aufs Fahrrad, du willst die Losung erzdhlen!
Das zweite Veto lautete: Lal} das Gesprach jetzt sein, heute abend ist auch
noch Zeit! Die Motive der beiden Einspriche mdgen wieder aus
Notwendigkeit bestimmt gewesen sein, weil Herr Purta von Herrn Prirotsin
unter freundlichen Druck gesetzt wurde, ihm mdoglichst bald eine Lésung
vorzulegen. Doch wenn Notwendigkeit auf Notwendigkeit trifft, entsteht
Unbestimmtheit. Und da die Physik die Unbestimmtheit schon nicht
vertreiben konnte, sondern in ihren Mittelpunkt gestellt hat, sollte es die

*Das Beispiel stammt von Herbert Helmrich, vgl. Geyer (s. Anm. ), 95
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Biologie nicht weniger tun. Die Hirnforschung hat anders als die Physik
bisher keine Methoden- und Begriffskritik durchgefiihrt. Ich meine, bei dem
Zwillingspaar Zufall und Notwendigkeit kdnnte sie gut ansetzen. Dadurch
wére sie in der Lage, den Grad ihrer Wissenschaftlichkeit zu ermitteln und
so die Tragweite ihrer Aussagen zu bestimmen.

Argumente der Naturalisten. Welche Argumente haben die Naturalisten
zur Hand, mit denen sie die Welt von der Unfreiheit des Willens
Uberzeugen wollen? Ich flhre ihre Namen hier nicht an, weil sie keine sehr
guten Denker sind und ich sie nicht bloRstellen méchte. Ein souveranes
Urteil Gber dieses Nicht-Denken lautet: ,Der szientistische Glaube an eine
Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbstverstandnis durch eine
objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur ergénzt, sondern abldst, ist
nicht Wissenschaft, sondern schlechte Philosophie."® Wer in der Debatte
Uber Geist und Gehirn mitgegangen ist, wird unschwer die Argumente
wiedererkennen, die dort vorgebracht werden. Ich will die drei wichtigsten
Behauptungen vorstellen.

Ideologie. Da ist zum Beispiel zu héren: ,Die Idee eines freien mensch-
lichen Willens ist mit wissenschaftlichen Uberlegungen prinzipiell nicht zu
vereinbaren." Denn, so die Meinung, die Wissenschaft forsche nach
Ursachen und ist Uberzeugt, diese Ursachen auch immer zu finden.
Schéner und klarer, aber auch einseitiger, kann man seine Ansichten nicht
kundtun. Das Ideal der Wissenschaft ist die Objektivitat, das ist richtig, so
lautet ihr erster Wunsch. Klare und bestimmte Erkenntnis hatte Descartes
zu Anfang der Neuzeit in der Wissenschaft gefordert. Doch zeigt sich alle
Wirklichkeit so? L&Rt sich zu jeder Wirkung die Ursache finden? Ein
einzelnes radioaktives Uratom ist von dieser Forderung wenig beeindruckt.
Das Hauptisotop 238 des Uran ist schwach radioaktiv und zerféllt mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent in 4,5 Milliarden Jahren, doch kein
einzelnes Atom zerfallt mit Bestimmtheit.

Warum denn war Einstein die letzten dreiBig Jahre seines Lebens so
verzweifelt, warum sah er sich durch den Fortschritt der Naturforschung in
eine so ausweglose Lage gebracht? Er hatte dasselbe Ideal wie einige
Neurowissenschaftler zu Anfang des 21. Jahrhunderts, nur verwechselte er
nicht Wunsch und Wirklichkeit. Im Gegenteil! Er sah immer deutlicher, wie
sein Wunsch vor der Wirklichkeit verdunstete, genauso wie Nebel vor der
aufsteigenden Sonne vergeht. Hier seine beriihmte Aussage, gemacht am
5. August 1927: ,Ich kann mir keinen persénlichen Gott denken, der die

mJijrgen HABERMAS: Glauben und Wissen. Frankfurt: Suhrkamp, 2001. — 57 S.; 20.
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Handlungen der einzelnen Geschopfe direkt beeinflulte oder Uber seine
Kreaturen direkt zu Gericht saRe. Ich kann es nicht, trotzdem die
mechanistische Kausalitdt von der modernen Wissenschaft bis zu einem
gewissen Grade in Zweifel gestellt wird.”"” Einstein ist kein Ideologe, der
einen Wunsch schon deshalb zur Wirklichkeit erklart, weil er ihn so stark
verspurt. Er weil von den Argumenten gegen die mechanistische
Kausalitdt, an die er sein Herz gehadngt hatte. Er weil® von seiner
Niederlage bei der Verteidigung der vollstdndigen Kausalitdt. Warum
wissen es die Gehirnforscher nicht?

Naivitdt. Ein weiteres Argument lautet: ,Was fir unsere kognitiven
Systeme unfallbar ist, existiert nicht fir uns.” Ein interessanter Satz! Er
besagt dasselbe wie oben, nur von der anderen Seite aus betrachtet.
Wenn fir unsere Begriffe und begrifflichen Systeme etwas nicht existiert,
dann hat es keine Wirklichkeit? Die Grenzen unseres Wissens von den
Dingen werden tatsdchlich durch die kognitiven Fahigkeiten unseres
Gehirns gezogen. Ist das zukulinftige Ereignis, das wir mit unseren Begriffen
nicht erfassen kénnen, nicht existent? Hier kann sich dem Forscher die Tur
zur Wirklichkeit auftun. Der Zufall wird diese Tir sein. Er spielt beim Aufbau
des Lebens eine entscheidende Rolle. Unser Gehirnforscher mifRte sich
nur fragen, wie der Zufall zum kognitiven System gehért. Existiert der Zufall
fur ihn? Er wirkt zweifellos, er ist nicht abbaubar zugunsten einer kiinftig
erkennbaren Notwendigkeit. Oder liegt diese Frage auflerhalb der
Zusténdigkeit der Neurobiologie? Kann sie ihren Kreis geschlossen halten?
Es kdnnte auf den ersten Blick so aussehen. Wenn nur das existiert, was
die kognitiven Systeme erfassen, und die Grenzen dieser Systeme von der
Neurobiologie gezogen werden, scheint der Kreislauf geschlossen zu sein.

Dennoch gab es ein Entkommen auch aus der mechanischen Physik, die
ebenfalls nur die kausale Notwendigkeit zulassen wollte! Auch hier war der
Kreis einmal geschlossen, Voraussetzung und Ergebnis der Wissenschaft
sollte die Kausalitat sein. Der Zufall hat den Kreis gedffnet. Uberall 6ffnet er
die Tore, in der Physik, in der Kosmologie, in der Biologie, in der
Evolutionslehre, in der Neurologie. Er treibt die Bewegung in der Natur
voran und verhindert zugleich den Uberblick lber sie. Der Zufall ist im
kognitiven System enthalten! Er durfte dort nicht vorhanden sein, wenn wir
ihn zurecht ignorieren dirften. Der Zufall ist im System eine Ursache, die
es nicht geben darf. Ich kénnte auch die Historie bemihen: Der Zufall ist
das trojanische Pferd in der Stadt der totalitdren Gehirnforschung.

Albert EINSTEIN: Briefe (1979). Aus dem NachlaB® hrsg. von Helen Dukas und Banesh Hoffmann.
Zurich: Diogenes, 1981; 63.
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Freiheitsanomalie. Die Hirnforscher wissen von den Einwanden, die ihnen
von seiten der humanistischen Fraktion gemacht werden. Viele
Philosophen sind nicht gut auf die einseitigen Neurologen zu sprechen und
werfen ihnen unzuldssige Grenziberschreitung vor. Kategorienfehler ist
noch das freundlichste Wort der Abneigung. Wer Freiheit messen will und
bei Fehlschlag die menschliche Person zum neurologischen Roboter er-
klart, hat keinen guten Griff getan. Tats&chlich steht es in mancher Hinsicht
nicht zum besten mit den denkerischen Fahigkeiten der Neurologen. Sie
stellen nicht gern die Rickfrage, oder sie sind es einfach nicht gewohnt,
die seit Sokrates so kennzeichnende Bewegung im Denken zu vollziehen:
Weil} ich wirklich, was ich zu wissen meine?

Ich lese weiter folgenden Satz: ,Unser bewuf3tes Ich hat nun einmal den
unabweislichen Eindruck, es verursache mit Hilfe des Willens seine
Handlungen, und wenn dies nicht den Tatsachen entspricht, dann handelt
es sich eben um eine lllusion. Das Programm des Gehirnforschers ist nicht
ungeschickt. Erst sagt er, was Freiheit ist, ndmlich das BewulBtsein im Ich,
dann weist er auf die rudimentére Beteiligung der Freiheit im Experiment
von Libet hin, und schon ist er bei seinem Ergebnis: Der Eindruck des
freien Willens ist eine lllusion.

Nichts anderes als. Ist das ein sauberer Gedanke? Schwerlich. Und dann
immer wieder die hAmmernden Einschibe: Dies ist ,nichts anderes als’, es
kann ,nichts anderes sein als das‘. Das sind starke Signalworte flir einen
wenig erstrebenswerten Zustand, namlich fiir den Verlust des kritischen
Denkens. Hier vermisse ich einfach die Ruckfrage. Wer eigentlich sagt:
Freiheit ist BewuBtsein? Vielleicht hatte Descartes das einmal gemeint,
doch Descartes war einseitig. Was ist BewufRtsein? Sollten wir das nicht
erst einmal fragen? Ich werde keine Definition des Bewultseins geben,
jedoch ein paar Elemente nennen, die wohl dazu gehéren. Es ist zunachst
das Wissen von sich selbst, und wohl auch das Wissen von all den Dingen,

die auf mich einwirken kénnen. Dies Wissen ist weder allezeit vorhanden,
noch durchdringt es das Ich vollstadndig. Wenn ich wesentliche zukiinftige
Ereignisse nicht weil}, dann ist das Bewultsein nicht vollstdndig. Damit
schon fallt die Gleichheit von Freiheit und Bewulfitsein dahin. Deshalb
erfahren wir unser Bewultsein als partielle Fahigkeit, deshalb retten wir
auch unsere Freiheit als partielle Fahigkeit, die von einem Meer der
Notwendigkeit umgeben und getragen ist.

Nun verstehen wir den Kunstgriff in der Argumentation einiger

Gehirnforscher. Sie fordern volle Freiheit und volles Bewuf3tsein, und wenn

sie auf eine einzige Grenze der Freiheit stofen, rufen sie: Es gibt ganz und
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gar keine Freiheit! Wer hat jedoch behauptet, menschliche Freiheit sei
grenzenlos und unbedingt? Und wieso ist Freiheit immer bewul3te Freiheit?

Erweiterte Freiheit. Ich schlage eine etwas beweglichere Fassung vor:
Frei bin ich, wenn die Antriebe meines Tuns in mir selbst liegen. Diese
Vorstellung 1aRt gleich zweierlei erkennen. Zum einen kann ich vieles, was
sich in Gehirnpotentialen als Inhalt meines Handelns aufbaut, als zu mir
gehorig anerkennen. Nicht alles natirlich, denn den Regen an meiner
Haustlr habe ich nicht bestellt. Doch die Gewohnheit, in diesem Falle nach
dem Schirm zu greifen, gehért zu meinen Gewohnheiten, die habe ich
bestellt. Jetzt bin ich nur noch in MaRen frei, wenn es regnet. Doch gerade
die unbewufite Tat habe ich gewollt; sie sollte mir das Leben leichter
machen, damit ich nicht in jedem Augenblick ber alles nachdenken muf3.
Die Entscheidung, beim Regen nicht mehr frei zu sein, sondern den Schirm
zu nehmen, ist vollzogene Freiheit. Das Bewulftsein, das die einseitigen
Neurologen fordern, kann nur ein Wahnsinniger besitzen, dem bei so viel
Gehirnprasenz wohl bald der Schadel platzen wird.

Amerika — Du hast es besser? Die deutsche Hirnforschung ist ein
Sonderweg in die Depression gegangen; man kann auch wohl sagen, es
ist ein Sonderweg der europaischen Hirnforschung. Andere Forscher in
anderen Landern, die nicht teilnehmen am Nihilismus der auslaufenden
Epoche in Europa, finden ganz andere Dinge im Gehirn. Ein Forscher auf
dem alten Kontinent neigt dazu, aus den Ergebnissen der Wissenschaft
sofort einen neuen Materialismus abzulesen. Als ob er darauf gewartet
héatte, eine neue Begriindung fiir seine naturalistische Weltanschauung zu
finden, da sie von der Physik nicht mehr zu erhoffen ist. ,Die durch-
schnittliche Haltung heutiger Physiker zur Religion scheint mir agnostisch,
aber offen zu sein. Meinem Eindruck nach sind bewuRt antireligiése Uber-
zeugungen bei Physikern seltener als etwa bei Molekularbiologen, und
gewil viel seltener als bei Soziologen"®

Meditierende Ménche. Eine viel grofere Religionsfreudigkeit findet sich in
den angelséchsischen Landern, die als Neue Welt nicht immer wieder ihre
alten Wunden lecken muB. Doch auch da kann einem nicht ganz wohl sein.
Ein Mangel an Philosophie und nachfragender Vorsicht 143t sich auch dort
finden. Die sogenannte Neuro-Theologie hat sich ein ganz eigenes Ziel
gesteckt. Sie ist auf der Suche nach dem ,Absoluten Einssein’ mit dem
Géttlichen. Dies sei die primare Wirklichkeit noch vor der Trennung von

'8Carl Friedrich von WEIZSACKER: Deutlichkeit. Beitrdge zu politischen und  religiésen
Gegenwartsfragen. Minchen: Hanser, 1978. — 184 S.; 159.
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Subjekt und Objekt, behauptet sie. Aufgrund ihrer phdnomenologischen
Analyse der Realitatszustdnde von Meditierenden erscheint dies den
neuen Neuro-Theologen plausibel zu sein. Das Einssein mit dem
Géttlichen beweisen? Das wiirde ja hei3en, wir kdnnten den Unterschied
von Subjekt und Objekt selbst in Augenschein nehmen. Eine unvorsichtige
Traumerei, die uns schon beim Universum und beim Gehirn nicht gelungen
ist. Solche ein neuronaler Theologe laRt Franziskanerinnen und
buddhistische Ménche meditieren und mit dann im Moment der
mystischen Einheit, den der Proband kurz mit der Hand anzeigt, die
Gehirnstrome. So will der Neuro-Theologe die Existenz einer
schopferischen transzendenten Wirklichkeit zeigen, die dann leicht die
Probleme l6sen wiirde, die mit den Begriffen der objektiven und der
subjektiven Realitat nicht zu ergriinden sind. ,Der Begriff des Absoluten
Einsseins als absolute ungeteilte Einheit wirde sémtliche existentiellen
Fragen klaren und das Dilemma der Gegensatze ... auflésen."®

So klingt es sympathisch und naiv. Es ist gut gemeint und vielleicht auch
schén geahnt, doch bestimmt nicht gut gedacht. Ein Begriff vom Einssein?
Begriffe trennen von Natur aus immer, sie sagen, ob in der Wirklichkeit der
bestimmte Fall vorliegt oder nicht. Das Dilemma der Gegenséatze |6sen?
Eine wissenschaftliche Theorie |6st theoretische Probleme und keine
existentiellen. Es mag die existentielle Lésung geben, diese nennt man
gewodhnlich Erlésung, sie mag auch mitten in der Zeit vor dem Ende aller
Tage auftreten, doch die Wissenschaft soll von ihr berichten? Wissenschaft
ergreift, und Erldsung ist wohl zuerst ein Ergriffensein, das sich der Mensch
nicht selbst bereiten kann. Hat schon einmal einer dartiber nachgedacht,
wie sich das mystische Ergriffensein als Ergreifen darstellen 1a3t? Von
aulien gesehen ist Ergriffensein auch nur ein Begriff. Ergriffensein kénnen
wir wohl nicht Schwarz auf Weil getrost nach Hause tragen. Also ist eine
wissenschaftliche Rede Uber das absolute Einssein eine bedenkliche
Sache.

Natur und Gott. Héchstens kénnten wir am Rande unserer Wahrnehmung
und Sprache sagen: Natur ist diejenige Wirklichkeit, die der Mensch mit
seiner Vernunft ergreifen kann, Gott diejenige, die den Menschen er-
greift. Um einem solchen Satz einen Sinn zu geben, ist ein philoso-
phisches Nachdenken erfordert, das die Reichweite des Begriffs und seine
Sprachmdglichkeiten genau bedenkt.

Andrew B. NEWBERG; Eugene G. D'AQUILI; Vince RAUSE: Der gedachte Gott. Wie Glaube im
Gehirn entsteht. Munchen u.a.: Piper, 2001. — 271 S.; 213.
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